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1. A tudomanyos probléma megfogalmazasa

Ertekezésem bevezetésében a kozép-eurdpai térséget érinté legfontosabb veszélyforrasokra,
utaltam, ezzel a felszinre tort biztonsagi kihivasokat vazolva fel. A célom az volt, hogy
bemutassam az Aaltalanos biztonsagpolitikai helyzetet, amely naponta érinti a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, biztonsagi, katonai és hadtudomanyi kérdések irant érdeklédoket,
legyenek azok allampolgarok, koztisztviseldk, katondk vagy politikusok.

Korunk jellemzdje az informéciok sokasdganak aramlata, amely 0zonvizként éri
(nemcsak) a biztonsag ¢s hadtudomany irant érdekldddket. Ebben az informacié (tul)kinalatban
nem egyszeri eligazodni, s az ezzel jar6 informaciok tudatos szelektdldsa, az alhirek,
dezinformacidk (félretajékoztatas) vagy akar valos, de kontextusukbdl kiragadott informaciok
elkiilonitése a valos és igazan fontos, meghatarozo informacioktol idéigényes és meghaladja az
alapvetd ismereteket. Ugyanakkor a biztonsagelmélet targya tilmutat az aktudlis torténéseken,
eseményeken — arra torekszik, hogy magyarazatot adjon bekovetkezésiikre, feltarja okaikat, és
elérevetitse az események varhato kovetkezményeit”.

1816 és 1830 kozott 22 orszag volt szuverén, 1914 és 1940 kdzott mar 65, az 1970—
1977-es id6szakban 140, mig jelenleg 193 szuverén allam létezik. Ebbdl kifolydlag a jelenlegi
nemzetkodzi rendszer 193 fiiggetlen és szuverén allambol tevddik Gssze. A szuverén allamok
szdmanak novekedésével a bizonytalansag, a habortk kirobbanasanak vesz¢lye, a konfliktusok,
vagy ,.csak” az érdekiitkdzések és vitahelyzetek esélye is emelkedhet.

AzI. vilaghabort befejezése utan 1étrejott néhany, a jelenlegi hatarok kozott elhelyezkedd
kozép-eurdpai orszag, de tobb orszag kialakulasa az 1990-s évek elejére — a posztbipolaris
idoszakra — vezethetd vissza. A kozép-eurdpai térségben tobb kis vagy kdzepes méretii allam
jott 1étre, amelyek tulnyomo tobbsége a hideghdborti soran a szovjet befolyasi dvezetbe
tartozott, s egyfajta iitk6z6 (puffer) zonat képeztek a két akkori szuperhatalom kozott. A
posztbipolaris id6szak alatt a volt szocialista orszagok tobbsége demokratikus allamma valt, a
demokratikus politikai berendezkedést és a Nyugat-Eurdpahoz valo kozeledést valasztotta. Az
1991 és 2000 kozotti posztbipolaris iddszakot a napjainkra is jellemz6 (fokozatosan kialakulo)
tobbpolust vilagrend valtotta fel, amelyben a globalizacio, a gazdasag ellatasi lancok
kialakulasa, az ideoldgiak és civilizacidk dsszecsapasa jelentdsen befolydsolja térségiink atfogod
biztonsagi helyzetét.

A Covid-19 vilagjarvany 2020-as kirobbanasa még nyilvanvalobba tette Kina (fokozatos)

gazdasagi (fel)emelkedését, Oroszorszag Ukrajna ellen inditott 2022-es katonai tdmadasa pedig



Moszkva nagyhatalmi torekvéseire, illetve nagyhatami stituszanak visszaszerzésére. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok kiil- és biztonsagpolitikaja tovabbra is a vilighegemoén szerep
megtartdsan dolgozik. Mindezek a folyamatok a tobbpolusu vilagrend kialakulasat vetitik elore.

Az atalakulads azonban nem mindenhol zajlott békésen. A Balkanon és a posztszovjet
térségben (jellemzden a Kaukazusban) tobb fegyveres konfliktus tort ki. Kelet-Europaban 2014
tavaszan kezdetét vette az orosz-ukran hibrid haboru, amely 2022. februar 24-én az Oroszorszag
altal inditott nyilt katonai tdmadasba torkollott. Az orosz-ukran haborunak, valamint tobbi 21.
szdzadi ,biztonsagi sokknak™ is voltak elézményei, jelek utaltak vagy utalhattak ezek
bekovetkezésére. Mindazonaltal (talan) a hideghabora utdn bekdvetkezett demokratikus béke,
a tulzott bizalom abban, hogy a vilag — vagy legalabbis Europa — (a délszlav haboruk ellenére)
békéss¢ valik, valamint a kozép-eurdpai allamok Nyugat felé fordulasa a békés élet latszatat
valtotta ki. A rendszervaltas utani folyamatok miatt a (nemzet)allamok biztonsagénak nerdbdl
torténd biztositasa a hattérbe szorult, ezzel bekovetkezett a jelentds létszdmmal és
harceszkozokkel rendelkezd hadseregek leépitése és a haderdk hanyatlasa. El6térbe keriiltek a
kis Iétszamu expedicids kotelékekkel teljesithetd szovetséges békefenntartod feladatok (NATO
miiveletek, ENSZ és EU békefenntartds). Ennek a folyamatnak a kimenetele az volt, hogy a
kozép-eurdpai térségben elhelyezkedd orszagoknak a kozel-keleti, észak-afrikai vagy a
Kaukazus-térségbeli allamok biztonsagi helyzetértékelésével kapcsolatos tudasa magasabb
szinten volt, mint sajat (szovetséges) kdzép-eurdpai térségiik biztonsagi helyzetének ismerete.
A fordulat, a biztonsagpercepcio-valtas 2014-ben, az ukrajnai teriiletek Oroszorszag altali
megszallasa és a 2015-0s migracios valsag utan kovetkezett be.

Kozép-Eurdpa biztonsagi helyzetérdl, ennek kialakulasi folyamatardl és ezzel
kapcsolatban a jelenlegi nemzetallamok allamisaganak kialakuldsarol szamtalan tudomanyos
cikk, doktori értekezés, ismeretk6zld vagy torténelmi konyv jelent meg. Idesorolhatok — a
teljesség igénye nélkiill — a Magyarorszagon, Csehorszagban vagy Szlovakidban megjelent
kiadvanyok, ismeretterjeszté filmek, valamint a Visegradi Alap altal tamogatott szamtalan
projekt. A nemzetkozi €és globalis biztonsagot targyald tanulmanyok mellett megjelentek a
kozép-eurdpai térség biztonsagat targyald irdsok és a biztonsdg fogalmi kereteit targyald
tudomanyos publikaciok.

Ugyanakkor a kozép-eurdpai orszagok biztonsagi stratégidjardl és az ebbdl eredd
védelmi, katonai, kiberbiztonsagi, és hibrid fenyegetések elleni gazdasagi, energetikai, vagy
egyéb stratégidkrol olyan tanulményok jelennek meg, amelyek jellemzéen — a biztonsag
konstruktivista felfogisa szerint — egy-egy szektorra (dimenzidra) Osszpontositanak, mint

példaul a kibertér, nem fedik le a biztonsagi szektorok dsszességét, vagy bilateralis szinten tobb



biztonsagi szektort elemeznek, tobb kdzép-eurdpai allam egy bizonyos biztonsagi szektorat,
illetve kizarélag a V4-ek biztonsag- és védelempolitikajat érintd kérdéseket vizsgaljak.
Osszegezve, a kozép-eurdpai térség biztonsagat targyald tanulmanyok széles kortien
elérhetdk, az informéciok sokasdgaban azonban nehéz eligazodni és — a ,,Nem latja a fatol az
erdot” szolasnak megfelelden — konnyen szem eldl veszithetjiik a térségilink biztonsagat érintd
Osszképet, kontextust. Ebbdl kifolydlag azt a kovetkeztetést vontam le, hogy sziikség van egy
olyan tudomanyos tanulmany elkészitésére, amely a biztonsag szempontjabol behatarolja a
kozép-eurdpai térséget, elvégzi a behatarolt orszagok nemzeti biztonsagpercepciojan alapuld
biztonsagi stratégidk elemzését-értékelését, és a levont kovetkeztetések alapjan azonositja a
lehetséges egylittmukodési teriileteket (témakoroket), valamint ravilagit az ellentmondésokra.
A felvazolt tudomanyos problémak kutatdsdnak elvégzéséhez a sajat fejlesztésii
modszertannal kiegészitett konstruktivista biztonsdgelméletet tartom a legalkalmasabbnak.
Ennek értelmében a tudomdnyos kutatds vegyes ¢és komparativ kutatdsi moddszerek

alkalmazaséaval valosul meg.

2. Kutatasi célok, kérdések, hipotézisek

Az értekezés célja egy olyan, tudomanyos modszereken alapuld dokumentum kidolgozésa,
amely kozép-eurdpai térségiink biztonsagi kornyezetérdl ad tajékoztatast az euroatlanti térség,
azon beliil kiemelten a V4 politikai €s katonai vezetdinek. Munkam ugyanakkor hasznos lehet
a téma irant érdekl6dd kutatok €s szakértOk szamara is, illetve tananyagga valhat a régio
(kiemelten magyar, szlovak és cseh) katonai felsoktatasi intézményeiben. A harom kutatasi
probléma megfogalmazasaval dsszhangban (biztonsag, Kozép-Eurdpa és egyiittmiikddés) a

kovetkezd kutatasi célokat, kérdéseket €s hipotéziseket hataroztam meg:

Kutatasi célok:

1. Bemutatni és a konstruktivista biztonsagelmélet alapjan elemezni-értékelni a vizsgalt
kozép-eurdpai orszagok hatdlyos biztonsagi stratégiait, valamint azonositani a nemzeti
biztonsagpercepciok altal meghatarozott veszélytényezdoket, és megallapitani ezek

fontossagi sorrend;ét.

2. Osszehasonlitani a vizsgalt orszagok azonositott és fontossagi sorrendbe A4llitott

veszélytényezoit, feltarni az orszagok kozotti parhuzamokat €s ellentmondasokat.



Bemutatni a vizsgalt orszagok katonai-politikai hovatartozasat, azonositani az orszagok
hatalyos biztonsagi stratégiai altal nevesitett stratégiai partnereket, valamint feltdrni a
jelenlegi regionalis, Kozép-Eurdpat érintd, a nemzetkdzi biztonsagi keretrendszerhez

viszonyitott lehetséges sulyponteltolodasokat.

Bemutatni a vizsgalt orszagok védelmi kiadasait, a nemzeti haderdket, valamint kiilfoldi

békefenntart6 és valsagkezeld misszioikat.

Kutatasi kérdések:

1.

Koherensek-e a kozép-eurdpai orszagok az azonositott veszélytényezOk fontossagi
sorrendjének meghatarozasaban? Melyek azok a veszélytényezdk, amelyekben a kozép-

eurdpai orszagok kozott egyetértés van, és melyek megitélése mutat jelentds eltérést?

Milyen jellemz6i vannak a kozép-europai orszagok biztonsagi egylittmitkodésének? A
vizsgalt orszagok kozott regionalis, tobboldalil vagy kétoldalu egyiittmiikodés érvényesiil,

vagy a région kiviil is keresnek (az EU-n és NATO-n kiviili) stratégiai partnereket?

A vizsgalt orszagok hatalyos biztonsagi stratégiai szerint foldrajzilag hol keletkeznek a
Kozép-Eurdpat fenyegetd veszélytényezdk, melyek a leghangsulyosabb fesziiltségi

gocpontok?

Hozzajarulnak-e a kiilfoldi békefenntartod és valsagkezeld misszidk, valamint a stratégiai
partnerek a vizsgalt orszdgok stratégiaiban meghatarozott, foldrajzi elhelyezkedésiikbol

adodo veszélytényezok elleni védekezéshez vagy elrettentéshez?

Kutatasi hipotézisek:

1.

Az altalam kidolgozott modszertan alapjan a stratégidkban meghatarozott veszélytényezdk
fontossagi  sorrendjének  vonatkozasdban valosdghiibb hangsulysorrendet lehet

Osszeallitani, amely figyelembe veszi a biztonsagiasitas elvét is.

A vizsgélt orszdgok biztonsagi stratégidiban meghatirozott veszélytényezdk
hangsulysorrendje kozott tobb a parhuzam, mint az ellentmondas, ami lehetdséget nytjt az

egytittmiikodésre.

A vizsgalt orszagok a nemzeti érdekek védelme érdekében a biztonsagi stratégidikban
eldnyben részesitik a foldrajzilag tavolabb fekvd stratégiai partnereket a szomszédos

orszagokkal szemben.



4. A vizsgalt orszagok a fenyegetd veszélytényezok elleni megeldz6 védelem és elrettentés
vonatkozasaban elényben részesitik a nemzeti érdekeket a kozosségi érdekekkel vagy

kompromisszumos megoldasokkal szemben.

3. Kutatasi modszerek

Kutatasom eldkészitését a Hadtudomanyi Doktori Iskola eléirasaival 6sszhangban, tanulmanyi
¢s kutatasi tervem Osszedllitasaval kezdtem, melyet a képzés soran a kutatds elérehaladtaval
rendszeres 1d0kozonként aktualizaltam. Kutatasi téméam interdiszciplinaris jellege az
alkalmazott kutatdsi modszerek és tudomanyos irdnyzatok szélességét is meghatarozta. Ezzel
Osszhangban — kdszonhetéen az angol, cseh, magyar, orosz nyelv felséfoku, illetve a szlovak
anyanyelvi szintli ismeretének, valamint alap- és kozépfoku jartassagomnak tébb szlav
nyelvben — tanulmanyoztam a felsorolt nyelveken irt nyomtatott és elektronikus szakirodalmat,
jogszabdlyokat, valamint egyéb nyilvanosan hozzaférheté informacidforrasokat.
Tanulményaim sordn torekedtem az analizisekre és szintézisekre épiild kovetkeztetések
kialakitasara, illetve megfogalmazasara, valamint az elméleti eredményeknek a valo életbdl és
a redlpolitikabdl vett példakkal valo alatamasztasara.

A témakorben vald elmélyiilés érdekében tobb magyarorszagi és kiilfoldi konferencidn
vettem részt, ahol — kihasznalva az adott lehetdséget — a konferencia sziinetében, ebédek alatt,
illetve a konferenciat kovetd fogadason szakmai kapcsolatok épitésére torekedtem a kutatasi
probléma széles korli megvitatdsa érdekében. A jelenléti konferencidk szervezését tobb mint
két évre megszakitotta a Covid-19 vilagjarvany. A konferenciaszervezdk viszont viszonylag
hamar megoldottdk a felmeriilt problémat és megjelentek az online térben szervezett
konferencidk, kerekasztal-beszelgetések, tanfolyamok €s egyéb szakmai rendezvények. Mindez
— a palyafutasom soran szerzett mar meglévé kapcsolatrendszer mellett — lehetoveé tette a
témakor tobbszemponti €s tobb nemzeti percepciobol vald megismerését. A Covid-19
vilagjarvany lecsengését kovetden, Gjra eldtérbe keriiltek a jelenléti konferenciak, amelyek
ismét lehet6vé tették a személyes szakmai eszmecsere lehetdségét. Osszegezve, a személyes
kapcsolatok €s az online tér, valamint az interneten elérhetd széleskorli szakirodalom lehetdvé
tette a témaval kapcsolatos informaciogytijtést. Ennek megfelelden az értekezésben elsdsorban
elsddleges forrasokat hasznaltam.

A leirtakkal 6sszhangban a kvalitativ modszerek koziil elsésorban a dokumentumelemzést
és a kontextuselemzést hasznaltam. A biztonsagi stratégiak és a témakorrel kapcsolatos egyéb

relevans dokumentumok, kézikonyvek, analizisek, jelentések €s tanulmanyok elemzésében az



eredeti nyelvi verzidt tartottam meghatdrozonak. Az angol, cseh, szlovak vagy magyar
forditasokat kiegészitésként hasznaltam.

Az értekezés megirdsdban alapvetden a hirszerzési ciklus alapelvei szerint jartam el.
Ennek megfelelden a ciklus els6 1épése a célok és a feladatok meghatarozasa a rendelkezésre
allo informacidk ¢s adatok alapjan. A doktori képzésben ezt a kutatasi célok, kérdések és
hipotézisek meghatarozasa képezi. Az elsddleges elemzést-értékelést kovetden a hidnyzod
adatok, ismeretek és informdciok kiilonbozé forrasokbodl vald megszerzése és az ismeretek
elsajatitdsa kovetkezik, ami tervezést is igényel. A kutatdsi munkéban és a doktori képzés
keretein beliil ezt a 1épést a kiillonbozo kutatdsi tervek elkészitése és jovahagydsa, valamint a
tanulmanyi (1-4. szemeszter) és kutatoi munka (5—-8. szemeszter, illetve a komplex vizsga utan
meghatarozott idoszak) képezi. A harmadik 1épés az informaciok és adatok értelmezhetové
tétele, amit a szakszerli forditas, a statisztikai kimutatasok, valamint az értelmezhetd
informaciok rendezése kovet. A ciklus ezen részét a doktori értekezés tervezetének
elkészitésével (miihelyvita) azonositom. A ciklus negyedik része magaba foglalja a megszerzett
¢és 0sszegzett informaciok elemzését-értekelését. Fontos kiemelni, hogy a negyedik 1épés soran
sokszor felmeriil az informaciopdtlas igénye €s sziikségessége a meghatirozott cél elérése
érdekében. Nem volt ez masképp az értekezés mithelyvitdjanak megtartasakor sem. Az 6tddik
1épés pedig a pontos, — lehetdség szerint — teljeskorli és idOszerili, megbizhatd és hiteles
forrasokbol szarmazd hasznos jelentés eldterjesztése, amit értekezésem elkészitésével
azonositok. A doktori képzés keretein beliil a ciklus ezen része az értekezés védését képezi, és
értelemszerlien nem a kutatas befejezését, hanem a folytatasat jelenti. Az utdbbi az értekezés
befejezéseében, nevezetesen a kutatdsi eredmények felhaszndlhatosagaban, ajanlasokban,
valamint a tovabbi kutatast igénylo teriiletek megnevezésében jelenik meg.

A hirszerzési ciklusban fontos szerepet jatszik a megrendeld kolcsonhatasa és aktiv
egylittmiikddése, ami a ciklus Ujrainditadsat jelenti, a hirszerzési ciklus aktudlis fazisatol
fiiggetleniil. Fontos kiemelni, hogy ahogyan a hirszerzési ciklus egy soha végen nem éré
folyamat, ugy a hadtudomany, valamint a biztonsag- és védelempolitika teriileten folytatott
tudomanyos kutatomunka sem tekintheto befejezettnek. Az élet és a reédlpolitika folyamata
mindig 0j veszélytényezdket és egyben lehetdségeket hordoz magéban.

Kutatasomat 2024. augusztus 21-én zartam le, igy az ezt kovetd valtozasokat, Uj
statisztikai adatokat az értekezés nem tartalmazza. A feldolgozott statisztikai adatok
mennyisége €és az adatbdzisokhoz vald, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem altal idoben
korlatozott hozzaférés miatt a Nemzetkozi Stratégiai Tanulmanyok Intézete (IISS)

adatbazisaibdl szarmazé adatok a 2024. aprilis 13-4n érvényes allapotot tiikkrozik.



Osszegzésképpen, az értekezés elkészitése soran a kvalitativ és kvantitativ kutatasi
modszerek széles korét alkalmaztam, beleértve az esettanulmanyokat, a megfigyelést, a
szovegelemzést, a statisztikai elemzést, az 6sszehasonlitd elemzéseket és a torténeti elemzést.
Ezenkiviil felhasznaltam mas elemzok és kutatok altal publikalt megjelent felmérések,
kérddivek és szociometriai kutatdsok eredményeit is. Munkdm soran egy sajat fejlesztésii,

kulcsszavakon alapulé mddszertant fejlesztettem ki és alkalmaztam.

4. A sajat fejlesztésii modszertan bemutatasa

Az értekezésben bemutatott sajat fejlesztésti modszertan a nemezti biztonsagi stratégiak
elemzésén-értékelésén alapul és a nemzeti érdekeket veszélyeztetd tényezdk elemzésére
szolgal. Ezek azonositasa altalaban a biztonsagi kornyezet és a biztonsagi helyzet értékelése
alapjan torténik. A stratégiaalkotok és dontéshozok elsdsorban a sajat nemzeti értékeket,
érdekeket és célokat veszik figyelembe, majd ezt kovetden a nemzetkozi, illetve globalis
értekeket, érdekeket s célokat is mérlegelik.

A stratégiai dokumentumok elemzésével és értékelésével megallapithatok az egyes
orszagok politikai és biztonsagi irdnyelvei, a szovetségi rendszer iranti elkotelezettségiik, a
nemzetkozi és regionalis egyiittmiikddéshez vald hozzaallasuk, a szomszédos orszdgokhoz
fiz6d6 viszonyuk és stratégiai partnereik. A dokumentumok célzott kvantitativ elemzése,
valamint a kontextus- €s szovegelemzés alkalmazasa révén feltarhatok a vizsgalt orszagok
kozotti parhuzamok, kozos értékek és érdekek, a nézeteltérések €és azok okai.

A nemzeti érdekeket veszélyeztetd tényezdket az értekezés a kibdvitett konstruktivista
biztonsagi elmélet alapelvei szerint — biztonsagi szektorokra bontva — targyalja, €s egy sajat
fejlesztési modszertan alkalmazasaval hatdrozza meg a stratégidkban nevesitett
veszélytényezok jelentdségét. Az alkalmazott modszertan a nemzeti biztonsagi politika
elvarasaitol és az egyes orszagok belpolitikai viszonyaitol fiiggetleniil mutatja be — tudomanyos
kvantitativ moddszerek, kontextus- és szovegelemzés alapjan — a nemzeti biztonsdgi
hangsulyokat.

A sajat fejlesztésii modszertan kapcsan abbdl indulok ki, hogy ha egy orszag
stratégiaalkotoi valamely jelenséget veszélytényezOnek mindsitenek, az egyrészt az orszag sajat
nemzeti biztonsadgara nézve kozvetlen kihivast, kockéazatot vagy fenyegetést jelent, masrészt
pedig az azzal kapcsolatos kulcsszd (példaul migracio, kiberbiztonsag, fegyveres tdmadas,
szervezett blindzés stb.) gyakrabban fordul eld a stratégia teljes szovegében. Ez nem csak a

biztonsagi kornyezet vagy a biztonsagi helyzet értékelésében jelenik meg, hanem a célkitiizések



(politikai szandék), a feladatok és eszk6zok (erdforrasok biztositasa a biztonsagi elvarasok
teljesitésére) definidlasakor, valamint — amennyiben igazan fontos kiemelt veszélytényezordl
van sz0 — a preambulumban és a bevezetd vagy zard osszefoglalokban is.

Mas szdval — a modszertan értelmében — magénak a veszélytényezonek a meghatarozasa
a stratégiaban nem elegendd, mert ezt a biztonsagi kornyezet (helyzet) értékelése alapjan kell,
illetve lehet meghatarozni, és egyben sértheti a nemzeti érdekeket és értékeket is. Amennyiben
a tényezd veszélyezteti a nemzeti érdekeket és értékeket, akkor ellene kiizdeni is kell, és
értelemszertien a veszélytényezot jellemzo kulcsszonak meg kell jelennie a biztonsagot
szavatolo és elOsegitd eszkozok, valamint a nemzeti biztonsagpolitika iranyelvei kozott is.
Roviden, a veszélytényez6t jellemzd kulcsszonak nemcsak a tényezé megnevezésében kell
megjelennie, hanem legalabb kétszer, és minél tobbszor jelenik meg a stratégia szovegében,
anndl fontosabb az adott vesz€lytényezo a vizsgalt orszdg szamara.

Az alkalmazott modszertan alapvetden a biztonsagi stratégidkban nevesitett, a nemzeti
érdekeket veszélyeztetd biztonsagi kihivasok, kockazatok és fenyegetések sorrendjébdl indul
ki. A leirtak értelmében a modszertan két kvantitativ paramétert hasznal, a hangsulyértéket és
a kulcsszavak szamdt, amelyek 0sszeaddsaval egy hangsulysorrendet hoz 1étre.

A hangsulysorrend elsé 0sszetevOje a hangsulyérték, amely az adott veszélytényezOhoz
rendelt szdm. A hangsulyérték anndl nagyobb, minél eldrébb szerepel a veszélytényezd a
stratégidban meghatarozott sorrendben, a hatrébb rangsoroltak pedig egyre kisebb értékkel
birnak, egészen az utolsdig, amelynek az értéke egy.

Példaul, ha Magyarorszdg Nemzeti Biztonsagi Stratégidgja (MNBS) a 17 kiemelt
biztonsagi kockazatbol az elsé helyre az ,,illegalis migransok tomeges érkezése a nyugat-
balkani vagy mas, hazankat érintd utvonalon, idegen népesség Magyarorszagra telepitése”
megnevezésli  veszélytényez6t helyezi, az utolsora pedig a ,globalis felmelegedés
kovetkeztében tartdosan vizhidnyos idészakok rendszeres eldforduldsa, a talaj fokozatos
kiszaradasa és erozidja, valamint a vegetacid pusztulasa egyes erdsen sériilékeny hazai
térségekben” megnevezésli veszélytényezot, akkor az elsé helyen szerepld tényezd 17-es
hangsulyértékkel szerepel, az utolso helyen szerepld pedig 1-es hangsulyértékkel bir.

Az MNBS példanal maradva, értékelésem szerint az elsd helyen szerepld veszélytényezo
az irregularis migrdcio és az idegen népesség meghatarozo és lényegre toré kulcsszavakat
(keresdszavakat) tartalmazza. Az utols6 helyen szerepld kiemelt veszélytényezd pedig a
globalis felmelegedést. A veszélytényezd leirdsdban szerepld egyéb szoelemek — szemantikai
értelmezésem szerint — a veszélytényezd mélyebb megértését, valamint a kdvetkezmények

feltarasat szolgaljak, ezért nem sorolom ezeket a kulcsszavak kozé.



A hangsulyértekhez hozzdadva a kulcsszo gyakorisaganak szamat (értékét) olyan
hangsulysorrendi szamot kapunk, amely lehetdvé teszi a nemzeti veszélytényezok sorrendjének
megallapitdsat és a tobbi orszdggal vald parhuzamok feltarasat. Ez a modszertan segit
azonositani, hogy mely veszélytényezok a legfontosabbak egy adott orszdg szamara, és hogy
ezek hogyan viszonyulnak mas orszagok prioritasaihoz.

A kulcsszavak gyakorisagabol, a torzitasok elkeriilése érdekében, egyet mindig levonok,
mert a kulcsszot tartalmazo veszélytényezd mar onmagdban hangsulyeértekkel rendelkezik.
Példaul, ha Szlovakia Biztonsagi Stratégiaja [Bezpecnostna stratégia Slovenskej republiky,
BSSR] az irredentizmus [iredentizmus], szeparatizmus [separatizmus]| és a torténelmi
kovetelések fenntartasat [Zivemie historizujucich ndrokov] egy osszevont biztonsagi
fenyegetésnek tartja, akkor az irredentizmus, szeparatizmus ¢€s a torténelmi kévetelések
kulcsszavak szlovak megfeleldinek gyakorisagabdl egyet levonok. Mivel mindharom kulcsszo
csak egyszer jelenik meg a stratégidban — a nemzeti érdekeket veszélyeztetd tényezok kozott —
ennek koszonhetden a kulcsszavak szdma egyenld a nullaval, de az dsszevont veszélytényezo
hangsulyértéke 6t, mert a stratégiasorrend az 14 veszElytényezobdl a tizedik helyre sorolja. A
torzitasok elkeriilése érdekében a cimsorokat sem veszem figyelembe €s nem szdmolom a
Aparare a Tarii pentru perioada 2020-2024, SNAT] a tartalomjegyzékben, fejezetcimekben,
vagy intézmények megnevezéseiben is szerepelnek kulcsszavak. Ha a keresett kulcsszo itt
jelenik meg, azt irrelevansnak tekintem.

Az eldbbi, BSSR-ben szerepld példa ramutatott az dsszevont veszélytényezokre, amelyek
egy adott biztonsagi szektorba, ebben az esetben a politikaiba sorolhatok. Viszont a
stratégidkban el6fordulnak olyan 0Osszevont veszélytényezok, amelyek nem feltétleniil
sorolhatok egyetlen biztonsagi szektorba, vagy tobb orszagot, illetve térséget érintenek.
Amennyiben az alkalmazott munkadefiniciok szerint a veszélytényezOk egy biztonsagi
szektorba sorolhatok, Osszefiiggenek, vagy szinonimdk hasznélataval ,erdsitik” a
stratégiaalkotok a veszElytényezot, de végeredményben nem vezetnek torzitasokhoz, akkor egy
veszélytényezOként tiintetem fel ezeket, mint példaul az emlitett szlovékiai stratégiaban
feltiintetett irredentizmus, szeparatizmus és a torténelmi kovetelések fenntartdsa, vagy az
osztrak stratégidban nevesitett (nemzetkozi) pénziigyi és gazdasagi valsag.

Ha a veszélytényezd egy biztonsagi szektorba sorolhato, de két kiilonb6zd orszag feldl
érkezik (példaul Csehorszag vonatkozisaban Oroszorszdg és Kina), akkor a stratégia
besorolasat, illetve a megallapitott sorrendet kovetve elvalasztva tiintetem fel a

veszélytényezot, mikdzben a besorolas szamat, abc-sorrendben, kis betiivel egészitem ki, €s a



stratégiaalkotok logikdjat kovetve a kiilonvalasztott veszélytényezd hangsulyértéket
mindkettéhdz hozzdadom. Ugyanezt az eljarast alkalmazom abban az esetben is, ha az
Osszevont veszélytényezd két kiilonbozo biztonsagi szektorba sorolhatd, mint példaul a magyar
stratégia altal nevesitett kiemelt biztonsagi kockazat vonatkozasaban: ,,a nemzeti szuverenitast
sértd, a nemzeti dontési jogkordket nyiltan vagy leplezetten elvono torekvések, tovabba a
hatéron tuli magyar kozosségek helyzetének jelentds romlasa vagy ellehetetleniilése, amelynek
kovetkeztében tomegesen kényszeriilhetnek elhagyni sziil6foldjiiket”. Ebben az esetben két
kiilonbozo biztonsagi szektorba vald besorolassal szembesiiliink. A politikai szektorral, amit a
nemzeti szuverenitds ¢s dontési jogkor kulcsszavakkal azonositok, valamint a tarsadalmival,
amit a hataron tuli magyar kézésségek és a sziilofold elhagyasa kulcsszavakkal kotok Ossze.
Ennek megfeleléen az 0Osszevont veszélytényezot értelemszeriien szétvalasztom és két
kiilonb6z6 szektorba sorolom.

Amennyiben a biztonsagi stratégia felsorolja a nemzeti érdekeket veszélyeztetd
tényezoket, mint példaul az osztrak, a magyar vagy a szlovak, ott egyszeri megallapitani a
sorrendet és a sorrendbdl szarmaztatott hangsulyértéket. Egyes stratégidk, mint a lengyel, a
cseh, vagy az ukran viszont nem soroljak fel és nem nevezik meg pontosan a nemzeti érdekeket
kozvetleniil veszélyeztetd tényezOket, hanem 4&ltalanosan irjdk le az orszagot koriilvevd
biztonsagi kornyezetet, értékelik az orszag biztonsagi helyzetét. Ebben az esetben a vizsgalt
hangsulyértéket) a biztonsagi kdrnyezet leirdsdban szerepld nevesités alapjan allapitom meg.
Kiindulva a stratégiaalkotoktdl eredd logikébdl alapvetéen én sem teszek kiilonbséget a
globalis, nemzetkdzi vagy a nemzeti érdekeket veszélyeztetd tényezok kozott, mert a
stratégiaalkotok sem tették meg ezt, illetve — az emlitett logikat kovetve — a kontextuselemzés
elvégzésével a legmagasabb hangsulyértéket ahhoz a veszélytényezOhoz rendelem, amely a
biztonsagi kdrnyezet leirdsanak elején szerepel (elsoként keriilt emlitésre), a legalacsonyabbat
pedig a leirds végén szerepld veszélytényezohoz sorolom. Hiszen a stratégiaalkotok is
elsésorban a nemzeti érdekeket veszik figyelembe, nem pedig a globalisat, a nemzetkozit,

illetve a kozOsségit vagy a szovetségit.

5. Az értekezés felépitése

A bevezetés a kutatasi témat és aktualitdsanak indoklasat mutatja be, valamint megfogalmazza
a tudomanyos problémat. Ennek fényében bemutatja a kutatasi célokat, kérdéseket és

hipotéziseket, valamint a tudomdnyos kutatas soran hasznalt kutatdsi modszereket. A



tovabbiakban harom alfejezetre bontva a relevans szakirodalmat targyalja: 1./ a hadtudomany,
biztonsag- és védelempolitikai szakirodalom; 2./ a témahoz kapcsol6do ismert €s relevans
kutatdsmodszertani szakirodalom, valamint 3./ a témakorrel kapcsolatos doktori értekezések €s
egyéb kiegészitd szakirodalom. A bevezetés végén roviden 0sszegzem az értekezés felépitését.

A masodik fejezet az elméleti keretrendszert targyalja. Roviden bemutatja a biztonsag
fogalmanak kialakulési folyamatat. A tovébbiakban felvazolja a realista és a liberalis
biztonsagelméleteket, valamint a biztonsag kritikai megkozelitését. Az utobbit részletesebben
targyalom, mert a biztonsag kritikai megkdzelitése, nevezetesen a konstruktivista
biztonsagelmélet alkotja az értekezés €és a kutatomunka vezérfonaldt. Ennek megfeleléen —
figyelembe véve az értekezésben leirt biztonsagelméletek téziseit — meghatdrozom a
veszélytényezoknek a konstruktivista biztonsagelmélet egyes szektoraiba val6 besorolasat.

A harmadik fejezet a vizsgalt orszdgok hatilyos biztonsdgi stratégiait mutatja be,
mikdzben a biztonsagi kdrnyezet nemzeti szempontbdl torténd értékelésére helyezi a hangsulyt.
A biztonsagi stratégidk elemzése-értékelése a konstruktivista biztonsagelemélet kibdvitett
biztonsagi szektoraira bontva torténik. A dokumentumokban nevesitett veszélytényezok
hangstlysorrendjét sajat fejlesztésii — a stratégidkban hasznélt kulcsszavakon alapulo —
modszertan alkalmazéasaval hatdrozza meg. A fejezet Osszegzése és részkovetkeztetései
feltarjak a lehetséges egyiittmiikodés kereteit, valamint azokat a teriileteket, ahol ez — a jelenlegi
biztonsagi helyzet értékelése alapjdn — nem lehetséges, mert az adott allamok biztonsagi
prioritasai eltérdek.

A negyedik fejezet az értékelt orszagok biztonsag- és védelempolitikajat mutatja be.
Roviden targyalja a vizsgalt allamok kialakuldsat, allamformdjat és katonai-politikai
hovatartozasat. A hatalyos biztonsagi stratégiakban foglalt globalis ¢s nemzetkozi biztonsagi
kornyezet értékelése alapjan feltdrja a dokumentumokban nevesitett (vagy azokbol
kikovetkeztethetd) stratégiai partnereket. Ezt kvetden a hideghaboru befejezése ota, illetve az
orszag megalakulasat kovetden attekinti a védelmi kiadasokat, a nemzeti haderd Osszetételét,
¢s az elmult tiz évre visszamendleg Iétszdmanak alakuldsat, valamint a nemzetkozi
békefenntartd és valsagkezeld missziokban valo részvételét elemzi és értékeli. Végiil targyalja
a jelentdsebb haderdfejlesztéseket, harci eszkdz-beszerzéseket, valamint a hazai védelmi ipar
allapotat és lehetdségeit.

Az értekezés lezarasaként, a befejezésben 0sszegzem a kutatomunka 1) tudomanyos
eredményeit, illetve azok felhasznalhatosaganak lehetdségeit. Megvizsgalom a megfogalmazott
hipotézisek teljesiilését ¢és javaslatokat fogalmazok meg a tudomanyos eredmények

szakpolitikai hasznositasara, valamint a tovabbi kutatési irdnyokra vonatkozodan.



6. Osszegzett kovetkeztetések

A vizsgalt orszdgok biztonsagi stratégidinak elemzése alapjan a Kozép-Europat fenyegetd
veszélytényezOk foldrajzi eredetére vonatkozodan a kovetkezd 6sszegzd kovetkeztetést vontam
le: Ausztria stabil demokratikus allamokkal hataros, de az Eurdpa periféridgjan fekvo, instabil
valsagrégiokhoz kapcsoldodo biztonsagi fenyegetések miatt tobb veszélytényezdvel is szembe
kell néznie. Mivel hagyomanyos katonai tdmadéast nem tart valdsziniinek, a nem katonai
kihivasokra, kockazatokra és fenyegetésekre helyezi a hangsulyt.

Csehorszag elsdsorban Oroszorszagot tekinti f6 fenyegetésnek, amely a Kozel-Kelet,
Eszak- és Szub-szaharai Afrika instabil biztonsagi helyzetét kihasznalva, valamint illiberalis
kormanyok tdmogatasaval igyekszik aldasni a nemzetkozi biztonsdgi rendszert. Csehorszag
Kina tevékenységét is biztonsagi kockazatként értékeli, kiilondsen az indiai-csendes-oceani
térségben végzett tevékenysége miatt, amely kdzvetetten veszélyezteti az orszag biztonsagat.
A Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag és Iran nemzetkodzi aktivitdsa, valamint ezek
Oroszorszaggal vald egylittmiikdodése szintén aggodalomra ad okot. Emellett Csehorszag
szamara a Nyugat-Balkan instabilitasa is jelentds fenyegetést jelent.

Horvéatorszag kiemelt figyelmet fordit délkeleti szomszédsagara, amely az Eurdpai Unid
szamara instabil Gvezetet jelent. Ez az instabilitis Eszak-Afrikatol a Kozel-Keleten at a
Kaukazusig és Kozép-Azsiig terjed. Lengyelorszag a stratégiai rivalizalast az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszag kozott tekinti kiemelt veszélytényezének, de
els6sorban Oroszorszag 0j birodalmi politik4jat tartja fenyegetésnek. Kiemelt figyelmet fordit
a Balti-tenger és Kalinyingrad térségére, valamint a dél-eurdpai térségben zajlo tartds regionalis
és belsd konfliktusokra.

Magyarorszag a nagyhatalmak versengését, valamint a nemzetkozi jog figyelmen kiviil
hagyésat nevezi meg biztonsagi kihivasként, amelyek foként keleti és déli irdnybol érkeznek.
Az orszag hangstlyozza a Nyugat-Balkan torékeny biztonsagi helyzetét, valamint az afrikai és
kozép-azsiai régiokhoz kapcsolodd tomeges migraciot. Magyarorszag kiemelt figyelmet fordit
a Nyugat-Balkan térségére, valamint az Afrikdban és a Kozel-Keleten kialakul6 konfliktusokra.

Roménia szadmara a nagyhatalmak kozotti rivalizalas mellett veszélyt jelentenek a
regionalis vezetdi ambiciokkal rendelkezd allamok, amelyek megsértik vagy megkérddjelezik
a nemzetkozi jogot. Tovabbi veszélytényez6k kozé sorolja a Kozel-Keletrél, Eszak-Afrikabol,
Afganisztanbol és Pakisztanbol érkezd tarsadalmi fenyegetéseket, kiilonds tekintettel az
irregularis migracidra. Regionalis szinten a keleti irdnybol érkezd fenyegetéseket emeli ki,

amelyek mogott agressziv és revizionista politika all, amely mar katonai erd alkalmazasaban is



megnyilvanul. Romania hangstulyozza Oroszorszadg ellenséges tevékenységét Moldova,
Ukrajna és Georgia vonatkozéasaban, tovabba fontosnak tartja a Nyugat-Balkan biztonsagi
helyzetének rendezését.

Szerbia a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikdban zajlo hossza tavi és pusztitd etnikai és
vallasi konfliktusokat tartja veszélyforrasnak. Az orszag szerint a délkelet-eurdpai régid a
regionalis ¢és nagyhatalmi befolyasolas teriilete, egyben az energiahordozok fontos
tranzititvonala, amely ndveli a térség geostratégiai jelentéségét. Azonban a stabilizacios
folyamatokat akadalyozzak az etnikai és vallasi szembenallés, a torténelmi ellentétek, valamint
a torténelmi teriiletekhez fliz0d6 kovetelések, kiilondsen Koszovo fiiggetlenségi torekvései.
Emellett Szerbia figyelmet fordit a Kozel-Keleten, valamint Eszak- és Szubszaharai Afrikdban
keletkezd veszélytényezokre is.

Szlovékia a multilateralizmus folyamatos gyengiilését és a nemzetkozi szerzddések egyes
allamok altali egyoldali megszegését emeli ki, amely példaul az orosz-ukran héboruhoz
vezetett. Emellett hangsulyozza az instabil keleti és déli szomszédsag jelentette kihivasokat. A
keleti kihivasokat Oroszorszag Ukrajna és Georgia elleni tevékenységével azonositja, mig a
déli kihivasokat az instabil Nyugat-Balkanhoz kéti. Szlovékia szdmara a Kozel-Kelet, Eszak-
Afrika, a Széhel-Ovezet és Afrika keleti csiicske jelentik a veszélyforrasok gocpontjait.

Szlovénia biztonsagi stratégidja szerint foldrajzi elhelyezkedése miatt az orszag
kiilonboz6 politikai és katonai értékelések, valamint tervek targyat képezi. A keleti és déli
iranybdl érkezé fenyegetéseket tartja a legfontosabbaknak. Ukrajna nemzeti biztonsagi
stratégidja még altaldnosabban fogalmaz, az elsd helyre a globdlis biztonsagi kihivasokat
helyezi, amelyeket Oroszorszdg Ukrajna elleni katonai tevékenysége, valamint a nem
megnevezett migraciés gocpontok kovetnek. A stratégia elsdsorban a belsd biztonsagi
problémékra Osszpontosit, ¢és szerkezetébdl érzékelhetd, hogy Oroszorszag ellenséges
tevékenysége masodlagos problémaként jelenik meg.

Osszegezve megéllapithatd, hogy a leghangsulyosabb Oroszorszag nemzetkdzi rendszer
elleni ellenséges tevékenysége, amely az orosz-ukran hdboru kitoréséhez vezetett. Ezt kovetik
a déli iranybol érkez6 nem katonai jellegli fenyegetések, mikdézben a Nyugat-Balkan
instabilitdsa kezd hattérbe szorulni a tobbi, Eurdpan kiviil keletkezd veszélytényezdvel
szemben.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a katonai veszélytényezOk, bar napjainkban is
gyakran hangstlyozzdk Oket, nem jelentenek elsddleges fenyegetést a vizsgalt orszagok
szamara. Az orszagok elsdsorban a gazdasagi, tarsadalmi és politikai biztonsagi szektorokhoz

tartoz6 veszélytényezoktdl tartanak. Ezeket kovetik a kornyezeti, majd az informatikai



szektorba sorolt fenyegetések. Az értekezésben feltiintetett Osszegzett adatok alapjan
megallapithato, hogy a gazdasagi fenyegetésektdl leginkabb Ausztria, Romania és Szlovakia
tart, ket Csehorszag ¢s Ukrajna kdveti. A tarsadalmi veszélytényez6kbdl fakadd kockazatokat
Romaénia, Horvatorszag €s Szerbia érzékeli a legsulyosabbnak. A politikai szektorba sorolt
tényezok tekintetében pedig Ukrajna (7) és Csehorszdg (6) rendelkezik a legtobb
veszélytényezovel. Csehorszaggal kapcsolatban megjegyezhetd, hogy bar foldrajzilag tavolabb
esik a keletrdl érkezd katonai fenyegetésektol, és szovetséges orszagokkal hatdros, mégis a
cseh-orosz események sorozatdnak tulajdonithaté, mint példaul a 2014-es vrbcéticei
l6szeraktarak felrobbantasa. A maésodik helyen Szerbia all, amelynél Koszovo
fiiggetlenségének kikialtasa jatszik meghatarozo szerepet.

A katonai fenyegetések vonatkozasaban fontos kiemelni, hogy Ukrajna, amely 2020-ban
megyékben zajlo harcok ellenére is a nemzetkozi terrorizmus elleni harcot helyezi el6térbe a
stratégiasorrendjében. Az altalam kifejlesztett modszertan alkalmazasaval azonban lathato,
hogy a hangstlysorrend alapjan a stratégiasorrendben tizenegyedik helyre sorolt katonai
veszélytényez0 az els® helyre keriil, ami valosaghilibb képet ad a helyzetrél. Csehorszag
az a kovetkeztetés vonhato6 le, hogy a stratégiasorrendben els6 helyen 4ll6 ,,nyilt habort Eurdpa
teriiletén” a hangsulysorrendben a tizedik helyre kertilt, mig a ,,katonai er6 bevetése” a negyedik
helyrdl a tizenegyedikre. Csehorszag vonatkozéasaban tovabba az is megfigyelhetd, hogy az
orszag rendelkezik a legtobb azonositott Gsszevont veszélytényezdvel, valamint részletesen
felsorolja azokat a tényezdOket, amelyeket egy gyljtd kifejezés is lefedhetne, példaul a
Hhukledris fegyverek” és a ,,vegyi fegyverek” bevetésének lehetdségét a ,tomegpusztitod
fegyverek” gylijtészdval is nevezhetné. Véleményem szerint ez a biztonsagiasitas gyakorlati
alkalmazasat mutatja, ami példaul Szlovénia esetében is megfigyelhetd a katonai biztonsagi
szerepel, minek koszonhetéen a stratégiasorrendben a negyedik helyen allo ,katonai
fenyegetések™ tényez6t a hangsulysorrendben az elsé helyre helyezi. A terrorizmus és az
erdszakos szélsOségesség egyetlen veszélytényezoként torténd Osszevonasa szintén novelné
ezeknek a tényezdknek a stlyat a stratégiai dokumentumban, ha elemzésemben nem kiilonitve
tiintettem volna fel ezeket. Amennyiben nemcsak a biztonsagi stratégidkban megnevezett
veszélytényezOkre tdmaszkodunk, hanem Szlovénia védelem- és biztonsagpolitikdjat is

vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a katonai fenyegetésektl vald félelem



megalapozott lehet, bar nem kozvetlen fenyegetettség miatt, hanem az orszag kis méretébol
ad6do haderd-korlatok révén.

Az értekezés harmadik fejezetében tobb, a katonai biztonsagi szektorhoz, hasonlé példa
talalhato.

Ugyanakkor, a vizsgalt biztonsagi dokumentumokban hianyzik a biztonsagiasitas elvének
kovetkezetes alkalmazasa. Ez akkor fordul eld, amikor a stratégiaalkotok bizonyos biztonsagi
kihivasokat, kockéazatokat és fenyegetéseket kiemelt tényezdként kezelnek, de a dokumentum
szOvegében nem talalhatd meg a tényezot jellemzo €s hozza-rendelt kulcsszo.

A katonai biztonsagi szektorban ez Csehorszag és Szerbia esetében figyelhetd meg.
Csehorszag esetében a stratégiaalkotok a paramilitaris és magénbiztonsagi szervezeteket,
valamint a vegyi fegyverek bevetését kiemelt veszélytényezoként kezelik. Szerbia esetében
pedig a fegyveres ldzadasokat soroljak a nemzeti érdekeket veszélyeztetd tényezdk kozé.

A politikai szektorban Szlovakia az irredentizmust, szeparatizmust ¢és a torténelmi
kovetelések fenntartasat, mig Ukrajna a nagyhatalmak kozotti rivalizalast hangstulyozza kiemelt
veszélytényezéként. Utobbi esetében az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Kinai Népkoztarsasag
kozotti fokozddd versengés a globalis hegemonidért, valamint a globalizacio jelenik meg a
stratégiaban, annak ellenére, hogy a megfeleld kulcsszavak hianyoznak.

A gazdasagi szektorban Ausztria anélkiil emliti a kaloztdmadasokat €és a kereskedelmi
utvonalakat érintd veszélytényezoket, valamint a nemzetkozi pénziigyi €s gazdasagi valsagot,
hogy a biztonsagi stratégia szovegében a megfeleld kulcsszavak szerepelnének.

A tarsadalmi szektorban talalhato a legtobb ,,nulla kulcsszavas veszélytényezd”, Ausztria
esetében példaul a kabitoszer-kereskedelem és a vildgjarvanyok vonatkozasaban, hasonloan
Csehorszaghoz, ahol a stratégia a ,fert6z6 betegségek™ megnevezést hasznalja. Ukrajna
esetében pedig a tobbszintli egyenldtlenség novekedésével kapcsolatban tapasztalhato ez. A
kornyezeti és informatikai szektorban azonban egyetlen ilyen jellegli veszélytényezd sem
talalhat6. Erdemes megemliteni, hogy a cseh stratégia a kornyezeti szektorba sorolt vilagiir és
univerzum [vesmir a kosmos] veszélytényezd kapcsadn szinonimdkat hasznal a tényezd
fontossaganak kiemelése érdekében, de ennek jelentdsebb hatdsa nem volt.

Az értekezésben utaltam arra, hogy ebben a stratégiaalkotéi folyamatban a
valosziniisithetd veszélytényezok ,.eldjeleit” azonositom. Ezen veszélytényezdk mélyrehatd
vizsgélata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a paramilitaris és maganbiztonsagi
szervezetek, valamint a vegyi fegyverek bevetése tekintetében a cseh stratégiaalkotok a valos

tapasztalatokbodl indultak ki, és katonai tdmadés esetén nem zarjak ki ezek lehetdségét. A



Szerbia altal megnevezett fegyveres lazadasok példaul gyakran el6fordulnak Koszovo
teriiletén.

A Szlovékia altal emlitett irredentizmus, szeparatizmus és torténelmi kovetelések
fenntartasa Szlovakia szemsz0gébol valos fenyegetésként jelenhet meg, és minden diplomaciai
eszkozt be fognak vetni ezek megakadalyozasa érdekében, ami a redlpolitikaban mar tobbszor
meg is tortént. Az ukran stratégiaalkotok pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Kinai
Népkoztarsasag kozotti fokozoédd versengést, amely a globalis hegemonia megszerzéséért
folyik, tekintik kiemelt veszélytényezoként nemzetbiztonsagukra nézve. Az értekésben
kitértem arra, hogy Ukrajna az Amerikai Egyesiilt Allamok sokoldalt segitsége nélkiil alapvetd
nehézségekkel szembesiilne az orosz agresszidval szembeni védekezés soran. Az ukran
stratégiaalkotok tehat tagabb Osszefiiggésekben eldjelezték a lehetséges problémat.

A gazdasidgi szektorban Ausztria a 2013-ban elfogadott stratégidjaban a
kal6ztdmadésokat, a kereskedelmi tutvonalakat érinté veszélyeket, valamint a nemzetkozi
pénziigyi és gazdasagi valsagot is eldjelezte, amit a napjainkban tapasztalhaté, a VoOrds-
tengeren torténd kaldztdmadasok igazolnak. Ezek a timadasok mar 2013 elétt is 1éteztek, de
nem voltak a biztonsagpolitikdval foglalkoz6 szakemberek figyelmének kozéppontjaban.
Tovéabba valésziniisithetd, hogy a hosszabb titvonalak igénybevétele, amely noveli az Azsia-
csendes-Oceani térségbdl Europaba érkezd termékek arat, egy ujabb gazdasdgi valsdghoz
vezethet.

A tarsadalmi veszélytényezOk, mint példadul a vilagjarvanyok vagy a kabitoszer-
kereskedelem, globélis és nemzetkozi Osszefogast igényelnek, amelyeket egyetlen orszag
onalléan nem képes megoldani. Ezért — véleményem szerint — a stratégiaalkotok ezeket az
alapvetd biztonsagi dokumentumokban is szerepeltették. Valdszinii, hogy részletesebben a
szakpolitikdk fogjak targyalni ezeket a tarsadalmi problémaékat, hasonléan az Ukrajna altal

megnevezett tobbszintli egyenldtlenség novekedéséhez.

7. Uj tudomanyos eredmények

A Ko6zép-Eurdpa allamai biztonsagi percepcidinak elemzd-értekeld szempontu megkozelitését

targyalo értekezésem az alabbi 1) tudomanyos eredményeket tartalmazza:

1. Kidolgoztam a kozép-eurdpai térségbe tartozo, valamint a térség periféridjan fekvo
orszagok aktualis biztonsagi stratégidin, valamint a biztonsag- és védelempolitikat
jellemzé adatokon alapuld atfogo elemzési modszertant, amelyet sikeresen alkalmaztam.

Az értekezésben bemutatott ¢és alkalmazott, sajat fejlesztésli, kulcsszavakon alapulo



modszertan lehetévé teszi a stratégidkban meghatarozott veszélytényezok fontossagi
sorrendjének valosaghlibb 0Osszeallitdsat, figyelembe véve a biztonsagiasitds elvét,
¢s értekelésére.

A sajat fejlesztésti modszertan altal ramutattam a veszélytényezok stratégiasorrendje és
hangsulysorrendje kozotti kiilonbségekre, ezzel igazolva az alkalmazott moédszertan
helytallosagat. Ezzel keresztiil bevezettem a ,hangsulysorrend” fogalmat a
veszélytényezok értékelésére. A sajat fejlesztésti modszertan 1ényege, hogy egy orszag
biztonsagi stratégidjdban egy veszélytényezd fontossagit annak gyakorisagaval
(kulcsszavak szamaval) és hangsulyértékével méri, vagyis minél tobbszor €s elérébb
szerepel egy adott kulcsszo a stratégia szovegében, annal hangsulyosabb fenyegetést jelent
az adott orszag szdmara. A mddszertan két kvantitativ paramétert — a hangsulyértéket és a
kulcsszavak szamdt — hasznal, amelyek alapjan egy hangsulysorrendet allit fel a nemzeti
érdekeket veszélyeztetd tényezokrol.

A kutatds soran, amelyet egységes vizsgalati szempontrendszer alapjan végeztem, egy
hangstlysorrendre épiild veszélytényezd-adatbazist hoztam 1étre. Ez az adatbézis tovabbi
kutatasok alapjaul szolgalhat, és hasznos segitséget nyuQjthat mas kutatok szdmara
tudomanyos munkajuk sordn. Az adatbdzis Osszesen 200 veszélytényezot tartalmaz,
melyek koziil 31 a katonai, 41 a politikai, 44-44 a gazdasagi és tarsadalmi szektorba
sorolhatd, mig 23 a kornyezeti, 17 pedig az informatikai szektorba tartozik

A sajat fejlesztésli modszertan alkalmazasaval végzett elemzés-értékelés alapjan
igazoltam, hogy a biztonsdgiasitas kiemelkedd szerepet jatszik az alapvetd stratégiai
dokumentumok kidolgozasdban. Ez nemcsak a hangsulyos veszélytényezok esetében
nyilvanval6, hanem azon tényezdk esetében is, amelyek kevésbé vagy egyaltaldn nem
rendelkeznek a veszélytényezOkhoz rendelt kulcsszavakkal. Ezek a tényezdk
eldrejelzésként szolgalhatnak a biztonsagot kutatd szakértok, kiemelten a stratégiaalkotok
szamara. A biztonsdgi helyzet valtozésainak €s a trendek eldrejelzésének elemzése,
valamint a térségbeli orszagok altal elfogadott stratégiak vizsgalata — kiilondsen, ha azokat
a disszertacidoban alkalmazott modszertan szerint elemzi-értékelik — jelentds segitséget
nyUjthat a nemzeti stratégia kialakitadsaban

Alatamasztottam, hogy a konstruktivista biztonsagelmélet szektoralis megkozelitése
atlathatobba teszi a biztonsag értelmezését. A koppenhagai iskola altal meghatarozott 6t
szektor (katonai, politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és kornyezeti) kibdvitése egy hatodik,

informatikai szektorral indokolt, kiilondsen az informatikai és kommunikacids eszk6zok



sz¢éleskori mindennapos hasznélatanak fényében. Az informatikai szektorral valo bovitést
mas kutatok mar tobb mint tiz éve megtették, és gyakorlati haszndlata is helytal6. Ezzel
szemben az olyan tovabbi szektoralis bovitések, mint a pénziigyi, energetikai, oktatasi,
vallasi, élelmiszer-biztonsagi, vagy kibernetikai szektor, kevésbé indokoltak, mert
besorolhatok a gazdasagi, tarsadalmi vagy az informatikai szektorba. Ugyanakkor a
vizsgalt orszagok vonatkozisaban az informatikai szektor alulértékelt, mivel a 200

azonositott veszélytényezdbdl minddssze 17 sorolhato ide.

8. Ajanlasok

Az értekezés kimutathaté modon kvalitativ, kvantitativ, valamint kevert modszereken alapulo
elemz6-értékeld matrixokra tamaszkodik, amelyek feltarjak a vizsgalt kozép-eurdpai orszagok
biztonsagi percepcioi kozott jelentkezd parhuzamokat és ellentmondasokat. A biztonsag
értelmezésével kapcsolatos kovetkeztetések hasznosak lehetnek mind a magyarorszagi és
kiilfoldi biztonsag- és védelempolitikaval foglalkoz6 elemzdk €s kutatok, mind a dontéshozok
szamara.

Tovabba, a laikus érdeklodok, valamint a biztonsag- és védelempolitikdval és a
hadtudomannyal ismerkeddk szamara is értékes utmutatdt nyujt a megbizhat6 és tobbszordsen
ellendrzott forrasokon alapuld informéciok halmaza, amelyek atlathaté modon kozelitik meg
Ko6zép-Eurdpa biztonsagi helyzetének elemzését. Ezt kiillonosen fontosnak tartom a mai
informacios (tal)kinalat, az alhirek, félretajékoztatas, és a kontextusbol kiragadott informéciok

tomeges terjedése miatt.

9. A kutatasi eredmények gyakorlati felhasznalhatosaga

A kutatasi célkitlizésekkel Osszhangban késziilt értekezés és annak eredményei az alabbi
tertileteken hasznosithatok:
1. Oktatasban:

a. Magyarorszagi — elsésorban az NKE — és kiilfoldi egyetemek alap- és mesterképzésén,
biztonsag- ¢és védelempolitika, politikatudomany, valamint nemzetkdzi kapcsolatok
szakos hallgatok szamara.

b. A tiszti és altiszti képzésben.

c. Az NKE Katonai felsévezetd szakiranyu tovabbképzési szakos hallgatoi szamara

2. Alkalmazott kutatasokban:

a. Alapadatbazis a biztonsag- és védelempolitika teriiletén kutatok szamara.



b. Az alkalmazott modszertan révén gondolatébresztd és kiegészitd tudasbazis a
koppenhagai iskola irant érdeklddd kutatok szamara.

3. A gyakorlatban pedig a stratégiaalkotok szamara 6sszehasonlitéasi alapot nyujthat a vizsgalt
orszagok érvényes stratégidirol, ezek sulypontjairdl €s a hangsulysorrendbe allitott
veszélytényezok fontossagarol, amit a stratégiasorrenddel Osszevetve lehet értékelni.
Nemcsak a stratégiaalkotoknak, hanem a dontéshozoknak, illetve a témakor irdnt

érdeklddo, jol tajékozott laikusoknak is szolgalhat gondolatébresztdként.

Meggy6zddésem, hogy az értekezés jelen formajaban is helytallo és hasznos lehet a felsorolt
terlileteken. Az értekezés tovabbi bovitése, egy nagyobb lélegzetli monografia alakitasa, amely
részletesebben targyalja a vizsgalt nemzetallamok kialakulasi folyamatat, annak torténelmi
hatterét, politikai rendszerét, tarsadalmi Osszetételét, gazdasagi teljesitoképességét, valamint a
védelem szempontjabdl fontos foldrajzi elhelyezkedését és domborzatat, még inkabb novelheti

hasznossagat.

10. A szerzonek a témaban eddig megjelent publikacioi

1. HAJDU A., PASZTOR L. & SZABO B. (2022). Szlovakia. In A vilag 2022-ben (0. 111—
123). MCC Press. Forras: tudasportal.uni-nke.hu. (Letoltés ideje: 2024. jalius 19.).

2. HEVO P. & PASZTOR L. (2022). Csehorszag. In A vilag 2022-ben (0. 216-224.). MCC
Press. Forrés: tudasportal.uni-nke.hu. (Letoltés ideje: 2024. jalius 19.)

3. HEVOP. & PASZTOR L. (2023). Csehorszag. In A vilag 2023-ban (0. 251-262.). MCC
Press.

4. PASZTOR L. (2018). Strategické bezpetnostné dokumenty Slovenskej republiky a

pripravenost ozbrojenych sil Slovenskej republiky k plneniu uloh vyplyvajucich zo

strategickych dokumentov. Vojenské reflexie, 13.(1.), 121-143. Forrés: vr.aos.sk. (Letoltés
ideje: 2024. julius 21.).
5. PASZTOR L. (2019). Komplexny program revitalizicie Obrannych sil Mad’arska

“ZRINYT2026” a jeho vplyv na bezpeénostné prostredie strednej Eurépy. In Bezpednostné

Forum 2019: Zbornik vedeckych prac (o. 214-225.). Interpolis. Forras: researchgate.net.
(Letoltés ideje: 2024. augusztus 10.).

6. PASZTORL. (2020a). Nova narodna bezpecnostna stratégia Mad’arska. Vojenské reflexie,
15.(1), 146-161. Forras: vr.aos.sk. (Letoltés ideje: 2024. marcius 12.).



http://hdl.handle.net/20.500.12944/19573
http://hdl.handle.net/20.500.12944/19572
http://vr.aos.sk/images/dokumenty/archiv_cisel/2018/vojenske_reflexieXIII_1.pdf#page=122
http://vr.aos.sk/images/dokumenty/archiv_cisel/2018/vojenske_reflexieXIII_1.pdf#page=122
http://vr.aos.sk/images/dokumenty/archiv_cisel/2018/vojenske_reflexieXIII_1.pdf#page=122
https://www.researchgate.net/publication/347438837_Comprehensive_revitalization_program_of_Hungarian_Defence_Forces_ZRINYI_2026_and_his_impact_on_the_security_environment_of_Central_Europe_Komplexny_program_revitalizacie_Obrannych_sil_Madarska_ZRINYI_
https://www.researchgate.net/publication/347438837_Comprehensive_revitalization_program_of_Hungarian_Defence_Forces_ZRINYI_2026_and_his_impact_on_the_security_environment_of_Central_Europe_Komplexny_program_revitalizacie_Obrannych_sil_Madarska_ZRINYI_
http://vr.aos.sk/images/dokumenty/archiv_cisel/2020/vojenske_reflexieXV_1.pdf#page=147

10.

11.

12.

13.

14.

PASZTOR L. (2020b). Szlovénia védelempolitikdja. Felderitd Szemle, 19.(3.), 70-90.

Forrés: tudasportal.uni-nke.hu. (Letoltés ideje: 2024. jalius 21.).
PASZTOR L. (2020c). The Effects of the Current Security System’s Transformation on

the Security of the Central European Nation States. Honvédségi Szemle — Hungarian

Defence Review, 148(2), Article 2. 65-82. Forras: kiadvany.magyarhonvedseg.hu.
(Letoltés ideje: 2024. julius 19.).
PASZTOR L. (2020d). Vnimanie globalnych a regionalnych bezpeénostnych hrozieb

Madarskom a ich implementécia v bezpecnostnej politike Statu. In Bezpecnostné Férum
2020: Zbornik vedeckych prac (2020) (0. 216-228.). Interpolis. Forras: researchgate.net.
(Letoltés ideje: 2024. julius 19.).

PASZTOR L. (2021a). A Covid-19 és a Szlovak Koztarsasdg Fegyveres Erdinek

szerepvallalasa a jarvany idején. In A Haza szolgalataban (o. 52-80). Doktoranduszok

Orszagos Szovetsége. Forras: tudasportal.uni-nke.hu. (Letdltés ideje: 2024. julius 19.).
PASZTOR L. (2021b). Hungary in the Context of the Central European Regional Security

and Possibilities for the Cooperation with the Slovak Republic for Strengthening Regional

Security. In Security Forum 2021: 14th Annual International Scientific Conference

Proceedings (0. 302-313.). Interpolis. Forras: /tudasportal.uni-nke.hu. (Letoltés ideje:
2024. julius 19.).
PASZTOR L. (2023a). Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Romania biztonsagi

stratégiainak elemzd-értékeld dsszehasonlitasa. In A hadtudomany aktualis kérdései 2022

(0. 87-107). Ludovika Egyetemi Kiadd. Forras: webshop.ludovika.hu. (Letoltés ideje:
2024. jalius 21.).
PASZTOR L. (2023b). Reactions of Selected NATO Eastern Wing countries to the Current

Security Situation in Europe. 16th Annual International Scientific Conference February

8th—9th, 2023 at Matej Bel University in Banskd Bystrica, Slovakia: Conference

Proceedings, (0. 200-213.). Forras: fpvmv.umb.sk. (Letoltés ideje: 2024. jalius 19.).
PASZTOR L., HAIDU A. & GOROG A. (2023). Szlovakia. In A vilag 2023-ban (0. 132—
150). MCC Press.


https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/19569
https://doi.org/10.35926/HDR.2020.2.4.
https://doi.org/10.35926/HDR.2020.2.4.
https://www.researchgate.net/publication/347438582_The_perception_of_global_and_regional_security_threats_in_Hungary_and_its_implementation_in_the_state_security_policy_Vnimanie_globalnych_a_regionalnych_bezpecnostnych_hrozieb_Madarskom_a_ich_implemen
https://www.researchgate.net/publication/347438582_The_perception_of_global_and_regional_security_threats_in_Hungary_and_its_implementation_in_the_state_security_policy_Vnimanie_globalnych_a_regionalnych_bezpecnostnych_hrozieb_Madarskom_a_ich_implemen
https://www.researchgate.net/publication/347438582_The_perception_of_global_and_regional_security_threats_in_Hungary_and_its_implementation_in_the_state_security_policy_Vnimanie_globalnych_a_regionalnych_bezpecnostnych_hrozieb_Madarskom_a_ich_implemen
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/19570
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/19570
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/19571
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/19571
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/19571
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/19571
https://webshop.ludovika.hu/termek/konyvek/hadtudomany/a-hadtudomany-aktualis-kerdesei-2022/
https://webshop.ludovika.hu/termek/konyvek/hadtudomany/a-hadtudomany-aktualis-kerdesei-2022/
https://fpvmv.umb.sk/data/page/umb.sk/24334/security-forum-2023-conference-proceedings.pdf
https://fpvmv.umb.sk/data/page/umb.sk/24334/security-forum-2023-conference-proceedings.pdf
https://fpvmv.umb.sk/data/page/umb.sk/24334/security-forum-2023-conference-proceedings.pdf
https://fpvmv.umb.sk/data/page/umb.sk/24334/security-forum-2023-conference-proceedings.pdf

11. A szerz6 szakmai-tudomanyos életrajza

Péasztor Ladislav ny. ezredes, 1970-ben sziiletett a volt Csehszlovakidban, Bodrogkoz
térségében. Sziilei magyar ajkaak, innen szarmazik ezredes Ur magyar nyelv tuddsa. Katonai
palyafutasat a Zsolnai [Zilina] Katonai logisztikai szakkdzépiskolan kezdte ruhazati szakon.
Tanulmanyait kdzvetleniil a katonai szakkozépiskola jeles érettségi bizonyitvanya megszerzése
utan a morvaorszagi Vyskovban [Vyskov na Moravé], a volt Csehszlovak hadsereg szarazfoldi
erdk katonai egyetemen folytatta, katonai logisztika szakon.

Csapatszolgalatat 1992-ben Kassan [Kosice] hadnagyként kezdte logisztikai parancsnok-
helyettesként az ottani Radidtechnikai Zaszloaljnal. 1994-t41 kiillonb6z6 torzstiszti beosztasokat
toltott be az akkori Szlovakiai hadsereg Vezérkari fonokségén. Szamos tovabbképzési
tanfolyamokon vett részt és késébb a Szlovak védelmi minisztériumon, a nemzetkdzi
kapcsolatok teriiletén toltott be osztalyvezetd, foosztalyvezetd helyettes és fosztalyvezetd
beosztasokat.

2016 szeptemberétdl 2020 aprilisaig a Szlovak Koztarsasag Nagykovetségének Véderd
Attaséja ként, kiilszolgalatat teljesitett Budapesten, ahonnan a Szlovénidval kapcsolatos
katonai-diplomaciai ligyeket is ellatta.

2018 szeptemberétdl a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola
doktorandusza, majd 2022-t6] doktorjeldltje, aki a Nemzetbiztonsag teriileten doktori
onkoltséges képzésen vesz részt. Kutatdsi témakore Kozép-Eurdpa, biztonsdg és a térség
orszagainak egyiittmiikodési lehetdségei.

Pasztor ezredes katonai palyafutdsat 2020 juliusdban fejezbe be és parjaval Ivetaval
véglegesen Budapestre koltozott. Jelenleg fiiggetlen biztonsagi elemzdoként és katonai
tanacsadoként tevékenykedik. A szerz6 a Magyar Hadtudoményi Térsasag tagja, valamint a
Fegyveres Er6k Kommunikacios és Elektronikai Nemzetkozi Szovetség [Armed Forces
Communications & Electronics Association International, AFCEA] tagja és Magyarorszagi
agazatanak regionalis igazgatoja. Szlovak, cseh, magyar, orosz és angol felsd, illetve kozépfoku
nyelvismeret mellett a lengyel, ukran, szerb és horvat nyelven is kommunikacidképes.
Nyelvismereteinek koszonhetéen szdmos magyarorszagi €s kiilfoldi konferencian ad eld,

valamint tudomanyos publikacidkat jelentett meg.



